همتی فره مجتبی؛ شعبانی ور کی بختیار؛ علم‌الهدی» جمیله؛ لک‌زایی» شریف (۱۳۹۸). سازواری يا ناسازواری ترییت 
و سیاست؛ خوانش انتقادی نظریه‌های فضیلت گرایی» قدرت گرابی و انتقادی. 


10]: 9 


سازواری يا ناسازواری تربیت و سباست؛ 
خوانش انتقادی نظریه‌های فضیلت گرایی. قدرت کرایی و انتقادی 


مجتبی همتی فر؛ بختیار شعبانی ورکی * جمیله علم‌الهدی ؛ شریف لک‌زایی " 
تاریخ دریافت: ۹۷/۵/۲۷ تاریخ پذیرش: ٩۷/۷/۱۶‏ 


هدف | صلی این پژوهش. شنا سایی و ارزیابی جریان‌های فکری ناظر به م سئله سازواری تربیت و سیا ست 
می‌باشد. برای دستیابی به این هدف. سیر تحول اندیشه‌های ناظر به مناسبات تربیت و سیاست به عنوان دو امر 
و نهاد اجتماعی از منظر سازواری چارچوب نظری هر یک با هم» همخوانی با فلسفه اجتماع و یا با چارچوب 
فکری معیار مورد تحلیل قرار گرفت. در این تحلیل از الگوی هدف --وسیله در معنای موسّع آن و همچنین 
د و گانه ساختار -- کار کرد دولت در کنار نظریه بحران اسپریگنز بهره گرفته شد. نتایج اين مطالعه منجر به 
شنا سایی سه جریان اصلی «فضیلت گرایی» «قدرت گرایی» و «نظریه انتقادی» شد که طرح یا برجسته شدن 
آن‌ها اغلب وا کنشی و برای سازوار نمودن تربیت و سیاست با هم و بر اساس فلسفه اجتماع مربوطه است. در 
پایان در نتیجه تحلیل؛ مقایسه و نقد نظریه‌های موجود؛ نسخه اصلاح شده فضیلت گرایی متناسب با شرایط 
دولت جدید و بافت انديشه اسلامی به مثابه رویکرد مرجح پيشنهاد شد. تصریح شد که تغییر معنای تربیت و 
سیاست و همچنین توزیع قدرت سه راه پیش روی رفع ناسازواری میان تربیت و سیاست به شمار می‌روند. 


واژه‌های کلیدی: سازواری نسبت تربیت و سیاست. فضیلت گرایی؛ قدرت گرایی نظریه انتقادی 


۱ دانشجوی د کتری فلسفه تعلیم و ترست» دانشگاه فردوسی مشهد طمء لصو ۱6۳۵08246033۵ 
۲ . استاد فلسفه تعلیم و تربیت» دانشگاه فردوسی مشهد. 16100079[.01۳0.26.17 ۵ تمحطامطوط 

۳. دانشیار فلسفه تعلیم و ترییت؛ دانشگاه شهید بهشتی 

۴. دانشیار علوم سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ شاهارعا تسار وا رش تساو ۶ 


مقدمه 

مناسبات میان «ترییت» و «سیاست» (در سنت یونان باستان «پائدیا» و «پولیتیا») و مولفه‌های مرتبط با آن‌ها - 
همچون اخلاق» فضیلت» هدایت" و دانش از یکك سو و قدرت و دولت" از سوی دیگر -در گستره تاریخ جامعه و 
نديشه بشری در زمره مباحث مناقشه آمیز و البته گریزناپذیر بوده است. اندیشمندان عرصه‌های مختلف از جمله اندیشه 
سیاسی. تعلیم و تربیت جامعه‌شناسی» فقه و کلام» در این بارهبهتناسب در نقد وضع موجود یا توصیف و تبیین الگوی 
مطلوب خویش) به بحث پرداخته‌اند. در این زنجیره فکری در مغرب زمین می‌توان از آغا زگری افلاطون یاد نمود 
که از عصر طلابی بونان باستان تا دوره معاصر با ارسطوء روسو جان لا کث» کارل مار کس جی استوارت میل. انتونیو 
گرامشی؛ جان دیویی و پائولو فریره ادامه یافته و دامنه بحث به نسبت تربیت و نظام تربیتی با دولت؛ نظام و نظم سیاسی 
و قدرت نیز کشیده شده است (1971 ,دا12تا۴ :2013 ,۹21۵۲01200 :2007 رودتصته22). 

کارنوی بر این عقیده است که نظریه‌های تربیتی و تحلیل مسائل این حوزه در خود. نظریه‌ای سیاسی 
در باب دولت نهفته دارند. هرچند به آن اذعان نکنند (1992 ,08700۷)). برو ک و فریزر نیز با اشاره به وجه 
دیگری از این پیوند. معتقدند که فلسفه‌ها و نظریه‌های سیاسی و اجتماعی ناگزیر با نظریه‌ای تربیتی و یا در حالتی 
معتدل‌تر با ایده‌های تربیتی همپوشانی داشته‌اند (۳.1 ,2013 ,۳۲226۲ عک 370166). التفات به اندیشمندان و 
سنت‌های فکری مشرق زمین از جمله فیلسوفان متکلمان و فقهای اسلامی و مسیحی - نیز اندیشه‌هایی قابل 
تأمل و تا حدی متمایز درباره مناسبات تربیت و سیاست به دست خواهد داد به‌ویژه آن هنگام که مناسبات 
مذ کور در گستره وسیع‌تر اخلاق و سیاست نگریسته شود. به رغم چنین اهمیتی و همچنین در اختبار داشتن 
میراث فکری غنی؛ مسئله نسبت تربیت و سیاست در میان پژوهشگران تربیتی و همچنین سیاسی معاصر ایران 
به‌صورت یک پروژه جدی به‌ویژه مبتنی بر آموزه‌های اسلامی و در گستره فلسفه تعلیم و تربیت کمتر مورد 
توجه بوده است که تنکک بودن نگاشته‌های علمی و پژوهشی در این عرصه شاهدی بر این مدعاست. در این 
میان تلاش‌هایی از سوی متخصصان تربیتی و سیاسی ایرانی به‌صورت مجزا و جزیره‌ای صورت گرفته است که 
از مهم‌ترین و بارزترین آنها می‌توان به مطالعات مرزوقی» صادق‌زاده قمصری. ذوعلم سروش محلاتی» 
جاویدی کلاته جعف رآبادی» سجادیه. فوزی و کریمی بیناروند و علم‌الهدی اشاره نمود ( :2000 ,۱۷1۵۳2041 


1 1۵12/6 12۷101 :2004 متاهال2ط۱2 طفیامعمو :2003 مصطاه20 :2000 رتععصهطت 2022060 
2 ,002([محصعاه همع 2011 ,همع صعدظ تصتیی؟ ک ز۳2«2 ,2009 رطمنععرر52 :2009 ,ز۸020) که در 


1. 2 
2. 02 

9 این مفهوم در حوزه دینی از حمله قرآن کریم و آموزه‌های اسلامی اهمیت زیادی دارد. 
عاهاط ۲۳6 .4 


۱۳۹۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان‎ ٩ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال‎ ٩ 


مجموع به نظرورژی و تلاش برای پاسخ به برخی از پرسش‌ها در باب مسائل مرتبط با قلمرو مناسبات تربیت و 
سیاست پرداخته‌اند. ارزیایی این تلاش‌ها نشان می‌دهد که هنوز بنیان‌های نظری لازم و کافی به‌ویژه در بستری 
هماهنگگ و منسجم با آموزه‌های اسلامی و شرایط و اقتضائات کشور فراهم نشده است. از این منظر تأمل دقیق تر 
و عمیق‌تر در این باره همچنان لازم و قابل دفاع است. 

به دلیل تغییرات و تحولات تاریخی و اجتماعی مانند تغییر نقش و جایگاه تربیتی خانواده و نهادهای 
دینی (به‌ویژه کلیسا) و سپرده شدن تولی گری تربیت به دولت مدرن» اهمیت مسئله و لزوم بازاندیشی میراث 
فکری ناظر به پرسش‌هایی که پیش تر اشاره شد افزون‌تر می گرد به ویژه اینکه اندیشه‌ها و مکاتب فکری 
ناظر به تربیت و سیاست. در زمینه‌ای از این تحولات ظهور یافتهاند. به علاوه ظهور و گسترش دولت به معنای 
مدرن آن در سده‌های اخیر» سمت‌وسوی بحث‌ها را تغییر داده و بحث از مناسبات تربیت و سیاست تا حدی 
به مناسبات تربیت و دولت با کارکردها و ابزارهای خاص آن متمرکز شده است. 

یکی از وجوه پژوهش درباره نسبت تربیت و سیاست. می‌تواند بررسی «سازواری» یا «ناسازواری» 
این دو مقوله باشد که کمتر مورد توجه پژوهشگران بوده است. در این منظر» فرض بر آن است که به دلیل 
ارتباط طولی یا عرضی میان نهاد و هدف‌ها و فرآیندهای تربیتی و سیاسی» ارزش‌های پایه و روش‌های تحقق 
آن‌ها باید متناسب با هم و بدون تعارض باشند که به‌طو رکلی می‌توان از تطابق فلسفه تربیت و فلسفه سیاست 
هر جامعه با یکدیگر (ضمنی و صریح) و همچنین همخوانی اين دو با فلسفه اجتماع سخن گفت. ازاین‌رو 
هدف‌هاء مبانی» اصول و روش‌های تربیتی و سیاسی جامعه باید با یکدیگر همخوانی داشته باشند که در غیر 
این صورت. «ناسازواری تربیت و سیاست» در آن چارچوب قابل طرح است. علاوه بر این با برگزیدن 
چارچوب فکری معیار (جهان‌بینی یا فلسفه اجتماع معیار) از «سازواری /ناسازواری» به طور دقیق‌تری می توان 
سخن گفت. بر این اساس» به طورنمونه» با فرض همخوانی هدف‌های تربیتی و سیاسی در جامعه معین؛ 
نمی‌توان از روش‌های اعمال حاکمیتی استفاده نمود که با مبانی و اصول تربیتی هماهنگ نباشد؛ زیرا اساسا 
تربیت به معنای سرشتی آن محقق نمی‌شود. در وام گیری يا تقلید از نظریه‌ها» الگوهای عمل و ساختارهای 
تربیتی یا سیاسی از سایر جوامع با فلسفه اجتماع متفاوت نیز در صورت عدم توجه به سازواری» تعارض یا 
تناقض کلی يا جزئی احتمالی در مولفه‌های دو نظام تربیتی و سیاسی به چالش‌های جدی در عرصه عمل 
منجر خواهد شد و چه بسا به فروپاشی فرهنگی جامعه یا اضمحلال نظام سیاسی مربوطه منتهی شود. 

بنابراین در این نوشتار با محوریت مسئله «سازواری تربیت و سیاست» تلاش شد با مرور روند تکوین 


تاریخی -نظری مناسبات تربیت و سیاست. مهم ترین جریان‌های مطرح شناسایی و ضمن تبیین زمینه‌های بروز 


سال 4٩‏ شماره 3 بهار و تابستان ۱۳۹۸ سازواری با ناسازواری تربیت و سیاست ۷ 


هر جریان» مواضع اصلی آن معرفی شوند تا از این رهگذر بتوان به مقدمات طرح الگویی بدیل دست یافت. 
در راستای واکاوی اندیشه‌ای و تاریخی مسئله سازواری يا ناسازواری تربیت و سیاست» پرسش‌های اصلی 
عبارتند از: ۱) جریان‌های اصلی ناظر به مسئله سازواری تربیت و سیاست و ملفه‌های مقوم آن‌ها کدام‌اند؟؛ 
۲) هر یکک از این جریان‌هاء بر چه زمینه‌ای بروز و مطرح شده‌اند؟ و ۳) جریان‌های مذ کور برای برون‌رفت 


از ناسازواری احتمالی چه راه‌حل‌هایی را مطرح نموده‌اند؟ 


روش پژوهش 

این پژوهش را می‌توان گونه‌ای از تحلیل تطبیقی دانست که ضمن شناسایی و تحلیل مولفه‌های هر 
یک از جریان‌ها و دید گاه‌های اصلی ناظر به سازواری و ناسازواری تربیت و سیاست به بررسی نحوه مواجهه 
آنان با ناسازواری احتمالی مذ کور می‌پردازد. چنین به نظر می‌رسد که برخی از مواضع آن‌ها در وا کنش به 
ناسازواری‌هایی میان تربیت و سیاست - ناهمخوانی ملفه‌های مقوم مفهوم هدف‌هاء فرآیند و نهادهای 
مذ کور -بوده و در ذیل آن راه‌حل‌هایی نیز برای برون‌رفت از آن مطرح و دنبال شده است. چه‌بسا جریان‌های 
مذ کور در طول تاریخ سیاسی بشر سابقه داشته باشند و نتوان به‌راحتی آن‌ها را به دوره بندی‌های رایج محدود 
کرد. با این حال در هر جریان تلاش شده است که به یکی از مصادیق تاریخی اشاره شود. همچنین برای فهم 
بهتر زمینه‌های موثر در بروز مولفه‌های هر یکک از جریان‌ها و دید گاه‌ها؛ از الگوی نظریه «بحران» اسپریگنز 
درباره فهم انديشه سیاسی الهام گرفته و به حوزه تربیت نیز تسری داده شده است! بنا بر این الگوه هر 
نظریه پرداز بر اساس تصوری که از بحران‌های سیاسی جامعه (نابسامانی‌ها و پی‌نظمی‌ها) می‌یابد. به نظرورزی» 
صورت‌بندی مسئله و تبیین بروز و علل آن و ارائه راه‌حل ناظر به آرمان‌شهر ترسیمی در ذهن خود و معیارهای 
آن می‌پردازد (2013 .)٩0۲28605,‏ 

شایان ذکر است که در تحلیل جریان‌های مذ کور به صورت توآأمان از الگوی «هدف - وسیله» و 
همچنین تفکیک ساختار - کارکرد؛ دولت بهره برده شده است. در الگوی موسع هدف - وسیله 
(2016 ,0۷/۵020/87 فرض بر اين است که «وسیله» لزوماً فارغ از ارزش نیست و مطلوبیت‌هاء امیال و 
ارزش‌ها در انتخاب و به کار گیری آن مثرند. همچنین پذیرفته شده است که هدف و وسیله بتوانند یگانه 
باشند؛ یعنی عمل به‌صورت ناظر به اصول خاصی. خود «هدف» باشد. رابطه دیالکتیکی میان هدف و وسیله 


هم در همین بخش قابل تصور است. چنین به نظر رسد که ارزش‌های موثر بر انتخاب و به کا رگیری وسیله 


۱ به نظر می‌رسد می‌توان چنین الگوی تحلیلی را به سایر مسائل اجتماعی از جمله مسئله پژوهش حاضر تعمیم داد. 


۱ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


می‌توانند همخوان يا در تعارض با هدف باشند. در حالت دوم ناسازواری هدف - وسیله به وجود خواهد 
آمد که در عرصه نظر و به‌صورت پیشینی بر اساس تناسب ارزش‌های مندرج در وسیله با هدف قابل ارزیابی 
است. با این منطق و با مفروض گرفتن وجود ارتباط میان ترییت و سیاست» درباره نسبت تربیت و سیاست 
می‌توان از دوقطبی یاد کرد که در یک سو «تربیت به‌مثابه وسیله و سیاست به‌مثابه هدف» قرار می گیرد و در 
سوی دیگر «سیاست به‌مثابه وسیله و تربیت به‌مثابه هدف؟. 

چهارچوب تحلیل ساختار - کار کرد دولت نیز ب رآمده از ایده گل‌محمدی است. به زعم ای منظور 
از وجه ساختاری» تعریف دولت به‌عنوان یک نهاد یا سازمان است. البته نهاد و سازمانی متفاوت از دیگر 
نهادها و سازمان‌ها. در وجه کار کردی» دولت برحسب آنچه انجام می‌دهد. تعریف می‌شود (هدف‌هاء مقاصد 
یا نیات خاص). از اين دید گاه» یکی از عوامل اصلی آشفتگی در تعریف و مفهوم‌سازی دول تمرکز بر 
یکی از وجوه (ساختار یا کارکرد) است» درحالی که نمی‌توان بدون درک اينکه «دولت چیست» درکك 
نمود که «دولت چه می کند» و برعکس (28-31 ۲۳۰ ,2013 ,001۳0270201). این چهار چوب به‌ویژه در 


بررسی دید گاه‌های جدیدتر درباره دولت مدرن ضرورت می‌یابد. 


جریان‌های فکری اصلی ناظر به مناسبات تربیت و سیاست از منظر سازواری آن‌ها 

بر اساس مرور تاریخ اندیشه‌های تربیتی و سیاسی از یونان باستان تا دوره معاصر با در نظر گرفتن 
الگوهایی هدف - وسیله و ساختار - کار کرد به نظر می‌رسد دید گاه‌های مطرح شده در گستره موضوعی 
مناسبات تربیت و سیاست ناظر به سازواری را می‌توان ذیل سه جریان اصلی فضیلت گرایی؛ قدرت گرایی و 
نظریه انتقادی" تحلیل نمود. هرچند این جریان‌ها و اندیشمندان ذیل آن‌ها به صورت مجزا و در آثار متنوع 
حوزه‌های اخلاق» تربیت و سیاست مورد توجه بوده‌اند» اما باهم‌نگری و مقایسه آن‌ها توأمان از وجوه تربیتی 
و سیاسی با معیار سازواری پیشینه چندانی ندارد. 
الف) فضیلت گرابی 

یکی از جریان‌های اصلی مربوط به سازواری تربیت و سیاست را می‌توان با الهام از اخلاق با عنوان 
«فضیلت گرایی» معرفی نمود. نظریه اخلاق فضیلت گراء گرچه در گستره اخلاق مطرح شده است. اما نسبت 
آن با سیاست در بررسی مناسبات میان تربیت و سیاست دلالت‌های قابل توجهی دارد. از میان چهار دید گاه 
مطرح شده توسط اسلامی درباره رابطه میان اخلاق و سیاست (نظریه جدایی اخلاق از سیاست. نظریه تبعیت 

نت۷ ۱۰ 
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اخلاق از سیاست. نظریه اخلاق دو سطحی و نظریه یگانگی اخلاق و سیاست)؛ آخرین دید گاه یعنی «نظریه 
یگانگی اخلاق و سیاست» با در نظر گرفتن رابطه پنجم « تابعیت سیاست از اخلاق»» می‌تواند ارتباط نزدیکی 
با فضیلت گرایی داشته باشد. سه دیدگاه دیگر با وجود تفاوت‌هایی» در انگاره «غیراخلاقی بودن سیاست» 
اشترااک دارند اما بر اساس نظریه یگانگی, اخلاق و سیاست هر دو از شاخه‌های حکمت عملی و در پی 
تأمین سعادت انسان هستند (151-152 ,۳۳ ,2004 ,نعط1512). 

در فلسفه سیاسی کلاسیک. تبیین ارزش‌های عام سیاست بر اساس فضیلت گرایی صورت می گیرد 
و از جمله الزام سیاسی باید بر مبنای اصول عام اخلاق فضیلت به‌ویژه ماهیت خیر توجیه شود. اغلب «سعادت 
و کمال» که خود دارای ارزش ذاتی است» خیر غایی معرفی می‌شود و اهمیت بسزایی در ارزیابی انواع خیرها 
و اولویت‌بندی آن دارد (2011 ,010101). بدین ترتیب» فضیلت گرایی با مفهوم «سعادت» پیوند وثیقی می‌یابد. 
فیلسوفان و متفکران بسیاری ذیل جریان فضلیت گرایی قابل جایابی هستند. گذشته از زمینه‌های تاریخی؛ 
عمده دید گاه‌های افلاطون و ارسطو در این باره مورد تأیید فیلسوفان الهی (اسلامی و مسیحی) نیز قرار گرفته 
است (35-36 ۳۳۰ ,2004 ,16۳0125201). لذاء در معرفی این جریان در این نوشتار» بیشتر بر انديشه افلاطون 
تأ کید شده است. برای فهم دقیق‌تر دید گاه‌ها و اندیشه‌های افلاطون در نسبت تربیت و سیاست (به‌ویژه از 
منظر سازواری) لازم است به زمینه‌ها و به‌طور خاص بحران زمانه او اشاره شود که «سوفسطایی گری» و 
«انحطاط سیاسی یونان به‌ویژه آتن» از جمله آنها به شمار می‌روند. 

سوفسطاییان در یونان باستان در وا کنش به منازعات فکری زمانه خود. نسبیت حقیقت و معرفت را 
محور انديشه خود قرار داده بودند. ایشان بر آن بودند که آنچه برای انسان باید اهمیت داشته باشد» پیروزی 
در صحنه اجتماع است و نه روش دست‌بابی به آن ( ,186 ۶ 1۵10۲ :29 ۳۰ ,2001 بثلق1۵1 ط2۵06طانطعه۲ 
1 .۴ ,1997 ,نطهع1 ۱۵2۵۲2۵06 :2016). تربیت در این دوره از «بهره‌وری از فضیلت؛ به «آمادگی 
برای یک حرفه (بیشتر مناصب سیاسی)» تقلیل یافت. بر این اساس» کویره تأکید می‌کند که استبداده 
خود کامگی و سوفسطایی گری از یکا‌نگر جدائی‌ناپذ برند» همچنان که «حکمت» و «حکومت عدل» لازم و 
ملزوم یکدیگرند (33-34 ۳۳۰ ,2010 ,16۵176). قابل تأمل اينکه گرچه سوفسطایی گری به لحاظ تاریخی به 
پایان رسیده است. اما همچنان سبکک و سنت آن‌ها را می‌توان در جهان امروز ردیابی نمود. 

نظام سیاسی حاکم بر یونان باستان وجه دیگری است که می‌تواند به‌عنوان یکی از زمینه‌های فکری 
سقراط و افلاطون نگریسته شود. در آتن؛ «دم و کراسی» به‌عنوان فرمانروایی توده (مردم عاری از ترییت) غالب 
بود (1276 ۳۰ ,1997 ,16086۶). قابل تأمل اینکه این دو زمینه (گسترش آموزش سوفسطایی و حکمرانی توده 
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عاری از فضایل و ترییت) به نحوی با هم پیوند یافتند؛ زیرا افراد ناآگاه در دام سوفیست‌های مدعی آگاهی 
قرار می گرفتند. این وضعیت. افلاطون را به این نتیجه رساند که «در حکومت دمو کراسی» کسانی به 
فرمانروایی می‌رسند که بهتر از دیگران می توانند مردم رادر پی خود بکشند» (,2008 ,1211 طع۵40طنطعه۲ 
75-6 ۳۳۰). همین ضعف های اساسی مورد انتقاد شدید سقراط و افلاطون قرار گرفت و آن را مایه انحطاط 
جامعه می‌دانستند. در چنین جامعه‌ای «قدرت تصمیم گیری و اقدام» (سیاست) و «نظام آموزشی و پرورشی» 
به نحوی در ارتباط با هم قرار می گیرند؛ از یک سو نظام آموزشی از فضیلت و دانایی بی‌بهره و دور افتاده 
است و در فضیلت‌مندی سیاست‌مداران جامعه نقشی ندارد. از سوی دیگر تربیت به ابزار کسب قدرت و 
منافع فردی و گروهی (و نه منافع کل جامعه) محدود شده است و نظام سیاسی حاصله نیز آگاهی و دانایی 
را بر نمی‌تابد که مبادا فرد برخوردار از دانش افراد جاهل جامعه را بیدار سازد (19 .3 ,2010 ,16۵76). 
محاکمه و محکومیت سقراط یکی از نتایج این تفاوت برداشت بنيادین از تربیت و سیاست و رابطه میان آن‌ها 
در اين دو نظام فکری است که یکی آن‌ها را سازوار و دیگری ناسازوار می‌داند. 

افلاطون به دلیل تربیت‌نشدگی رأی‌دهند گان؛ با نظام دمو کراسی به‌عنوان بدترین شکل حکومت 
مخالفت می کند. به اعتقاد اوه حتی در دولت پادشاهی که به ظاهر یک نفر دولت را اداره می کند و از مصائب 
دم وکراسی به دور است. اگر پادشاه تربیت نشده باشدء زمام امور به دست امیال و هوس‌های او خواهد بود. 
لذاء نتیجه می گیرد که دولت» قدرت صرف نیست. ازاین‌رو به اهمیت تربیت زمامداران توجه می‌کند و 
تربیت (توافق حقیقی امیال و عقل) را مهم‌تر از سیاست عملی می‌داند و به جز حکومت دانایان 
(آریستوکراسی فضیلت‌ندانه) که نیکبختی حاصل آن است. سایر انواع حکومت را مطلوب نمی‌داند 
( رتصعصج۵ ۵2۵۲2۵06 :1270-1271 ۳۳۰ ,1997 ,6۲ع162 :73-75 ۴۳۴۰ ,2008 م21[ ۱۱21022060 
81-4 .۳۳ ,1997). بر چنین زمینه‌ای سقراط و افلاطون بر آن شدند که نظامی را بر پا کنند که با سازوار 
نمودن تربیت و سیاست. «دانا؛ (حکیم) «توانا؛ (حاکم) نیز باشد ۱ (19 ۳۰ ,2010 ,16۵116)» آن‌چنان که گاتمن 
فیلسوف‌شاه را «عاقل ترین مرجع اقتدار تربیتی» می‌نامد (27 ۳۰ ,1999 ,02). گویا در این راه» ایشان 
هم معنای تربیت و هم معنای سیاست را تغییر داده است. این تغییر باید با تغییر در نظام ارزشی نیز همراه 
می‌شد؛ زیرا آن‌چنان که از رساله «جمهوری» بر می‌آید» عمده اختلافات بر سر جامعه و حکومت و رفتار 


آن‌ها به فهم غلط از ارزش‌ها و جایگاه آن‌ها برمی گردد. بر این اساس است که افلاطون تا حد زیادی جایگاه 


۱. فروند از الگوی پیشنهادی افلاطون با عنوان کنایه آمیز «استبداد فرزانگان» یاد می کند (63 .0 ,ه-2002 ,۳2604). 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ شا وار یا شکور ی ما ۷۳۰ 


ارزش «شجاعت و اشتیاق به قهرمانی» به عنوان بالاترین ارزش اسپارتی را تنزل داد (45 ۳۰ ,1997 ,67ع1688) 
و «عدالت و خویشتن‌داری» را به جای آن نشاند. 

در انديشه افلاطون متأٌثر از انسان‌شناسی او اخلاق» تربیت و سیاست یکپارچه و یگانه می‌شوند که این 
نگرش در آثار او به‌ویژه «جمهوری و قوانین؛ به عنوان دو رساله مکمل هم نمایان است. او در «جمهوری) که 
بخش بزرگی از آن درباره چگونگی تربیت است» می کوشد تربیت را به چنان کمالی برساند که نیازی به 
قانون گذاری باقی نماند. اما «قوانین» را با این فرض می‌نویسد که قانون برای جامعه انسانی گریزناپذیر است و 
می کوشد قانون گذاری را تابع اصل تربیت و قانون را ابزار تربیت نماید؛ قانون‌هایی که دانایان واضع آن هستند. 
ازاین‌رو به نظر می‌رسد او در رساله اخیر در مقام قانون گذار عزم آن دارد که آرمان اصلی فضیلت انسانی را 
در زند گانی یکایک شهروندان تزریق کند و انتظار می‌رود تربیت نیک توأم با قانون نیک به زندگی شایسته 
مردم منجر می‌شود ( ۸ :71-73 ۳۳۰ ,2008 ,نلقلق1 طعهءطنطعه۱۷ :1255- 1250 ۳۳۰ ,1997 ,162۵67 
9 ۲ ,2015 ب,تصطعدط0 عک نصنمع۳۱05). بخشی از ایده مذ کور (پیوند اخلاق فردی و رفتار سیاسی) بر این 
مفروضه مبتنی است که فقط در میان اجتماع (شهر) است که زندگی نیک و سعادتمندانه برای انسان ممکن 
می‌شود (79 ۳۳۰ ,1997 ,16201 226۲2۵206). بر این اساس؛ بکر به پیوند «خرد» خویشتن‌داری» ترییت 
و قانون» در انديشه افلاطون اشاره می کند (1260-1261 .۳۳ ,1997 ,162801). برخاسته از این مبانی و جایگاه 
والایی که فضیلت و تربیت در منظومه فکری افلاطون می‌یابد. او دولت را به‌مثابه «سازمان تربیتی» در نظر 
می گیرد (1274-1276 .۳۳ ,1997 ,162867). با همین منظر تربیتی است که افلاطون قانون گذاری را عملی 
تربیتی می‌نگرد و قانون ابزار این عمل است. 

قابل تأمل اينکه افلاطون تربیت را منحصر به دولت (با ادبیات کنونی «آموزش رسمی ») نمی‌داند 
(76 ۰ ,2008 بتلق121 02۵060ع2) و با توجه به اثرگذاری برجسته شاعر و شعر در پائدبای بونانی» بر 
تهذیب آن‌ها از مفاد نامناسب توسط دولت تا کید می‌نماید. او همچنین به وظیفه دولت در قبال خانواده‌ها نیز 
توجه نموده است و دخالت غیر مستقیم و نظارت دولت در تربیت در خانواده را می‌پذیرد ( ,1997 ,1628207 
1285-6 .۳۳). هر چند افلاطون و سایر اندیشمندان ذیل فضیلت گرایی به نقش محوری دولت (حکومت) 
در پرورش فضایل و سعادت افراد جامعه (اهل مدینه) تأً کید دارند اما به نظر می‌رسد میزان و نحوه مداخله 
دولت در امور تربیتی از جمله حوزه وظایف خانواده دید گاه‌های آنان به‌ویژه اندیشمندان اسلامی نیازمند 
تأمل و تدقیق است. بر این اساس و با اند کی مسامحه به نظر می‌رسد که تصویر ارائه شده از نظام تربیتی - 
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سیاسی افلاطون بتواند نشان دهنده جریان فضیلت گرایی باشد؛ دولتی فضیلت گرا که در آن تربیت محور همه 
امور و ناظر به هدف غابی سعادت است و همه روابط عناصر اجتماعی (از جمله خانواده و عناصر و نهادهای 
فرهنگی) و سیاسی (به‌ویژه زمامداران) با نظر به اين اهمیت تنظیم می‌شوند. ازاین‌رو انديشه افلاطون را 
نمونه‌ای از سازواری تربیت و سیاست (قدرت) می‌توان تلقی نمود. اشاره شد که کلیات اندیشه‌های افلاطون 
ذیل سنت فضیلت گرایی به فیلسوفان و اندیشمندان مسیحی و اسلامی منتقل شد. هرچند به نظر می‌رسد بنا به 
تفاوت‌ها در منابع اندیشگانی» تفاوت‌هایی میان اندیشمندان یونانی و الهی باشد که از جمله می‌توان به تفاوت 
در معنای و گستره سعادت و همچنین وسیع‌تر دیدن سیاست به مثابه دولت اشاره نمود. 
ب) قدرت گرایی 

قدرت گرایی عنوانی است که می‌توان به جریان مقابل فضیلت گرایی اطلاق نمود. محوریت یافتن 
«قدرت فی‌نفسه» به‌عنوان غایت و ابزار انگاشتن سایر امور در خدمت تحقق این هدف از مشخصه‌های اصلی 
این جریان به حساب می‌آید. بنا به اشاره قبل» می‌توان مواضع سه گانه‌ای را به نوعی در پیوند با این جریان در 
نظر گرفت که در همه آن‌ها اخلاق (با مسامحه فضیلت) جنبه حاشیه‌ای ابزاری یا استثناپذیر دارد. به زبان 
افلاطونی» این جریان به‌مثابه حاکم شدن اراده و میل در انسان به جای حاکمیت خرد است. با این اوصاف؛ 
قدرت گرایی را می‌توان از دوران باستان ردیابی نمود. با این همه به دلیل محدودیت‌های فناورانه و وضعیت 
اجتماعی» گستره عملی جریان مذ کور تا سده‌های اخیر چندان جدی نبوده و بدین ترتیب در نظام‌های 
اندیشگانی نیز چندان بدان پرداخته نشده است. بر این اساس تکوین و ظهور آنچه اکنون به‌عنوان «دولت 
مدرن» شناخته می‌شود. می تواند تحول مهمی در برجسته شدن و امکان بروز سازمان‌یافته این جریان محسوب 
شود و توجه اندیشمندان را به نظرورزی در این باره جلب کند. 

دولت مدرن در زمینه سیاست مدرن و همچنین تحولات اجتماعی این دوره باید مورد توجه قرار 
گیرد؛ تحولاتی که به‌زعم اونز از سده پانزدهم میلادی نشانه‌های آن در اروپا به تدریج ظهور و بروز یافت 
(2014 ,2۷205). با وجود گستره و تنوع جغرافیایی و اندیشه‌ای این تحولات و متفکران و فیلسوفان منتسب؛ 
عصاره همه آن‌ها را می‌توان تغیبر جهان‌بینی دانست که البته در سیاست هم مژثر افتاد. در اين جهان‌بینی» 
«انسان» محور همه فعالیت‌ها قرار گرفت. عقل و اراده او سامان‌بخش حیات جمعی و فردی تلقی گردید و 
عقل ماورایی و اراده الهی کنار گذاشته شد. تسلط بر جهان طبیعت نیز یکی از محورهای اصلی این جهان‌بینی 


۱. ارزیابی دقیق وجوه اشتراک و افتراق فضیلت گرایی افلاطونی با فضیلت گرایی مورد نظر اندیشمندان و حکمای مسلمان 


بررسی مجزایی را می‌طلبد که از رسالت این نوشتار فراتر است. 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ شا وار یا شا توا رو ماس ۱۷۶ 


است. در سیاست متعاقب چنین جهان‌بینی» به «قدرت فی‌نفسه» (قدرت به‌عنوان میل طبیعی آدمی با قدرت 
برای گریز از وضع طبیعی) به جای «فضیلت» اصالت می‌دهد و خود را مستقل از حوزه نظارت دین و اخلاق 
می‌بیند. این دو (دین و اخلاق) ابزار رسیدن به هدف‌ها به شمار میآیند» بدون اينکه مرجعیتی در سیاست 
داشته باشند. در چنین وضعیتی» پرسش اصلی سیاست از «کیستی حاکم» به «چگونگی و شیوه اعمال 
حکومت» تغییر می‌یابد (94 ۳۰ ,2010 ,نذ0 :3-4 ۳۳۰ ,2012 ,ن۳0[۵0). 

در اروپا؛ به‌ویژه از سده هجدهم میلادی, تغییر و تحولات به سمتی پیش می‌رود که «قدرت سیاسی» - 
به تعبیر علم‌الهدی: «گرایش ذاتی دولت‌ها به حفظ و توسعه قدرت و پیشگیری از گسترش قدرت‌های رقیب» 
- و «قدرت اقتصادی» به‌ویژه به‌صورت سرمایه‌داری با هم در دولت پیوند برقرار می کنند ( ,۸۵2010002 
2 در نتیجه گونه متفاوتی از پیوند تربیت و سیاست (و اقتصاد) را رقم می‌زنند که «آموزش رسمی» ‏ به 
تعبیر برخی متفکران انتقادی از جمله الموس و تورس» «آموزش رسمی شده (2009 ,101765 تک 01:005) با 
هدف ملت‌سازی و تربیت شهروند» و «تربیت نیروی کار» از مهم‌ترین جلوه‌های آن است. 

تحولاتی مقدمه توسعه آموزش رسمی و تسریع آن را فراهم نمودند. انقلاب فرانسه و اعلامیه استقلال 
آمریکاء تحولی را در روابط دولت -مردم به وجود آورد. با تبدیل «رعایا» به «شهروند» علاوه بر تکالیف 
مردم در برابر دولت انتظارات به حق شهروندان از دولت نیز مورد توجه قرار گرفت که بخشی از آن ذیل 
مسئله «رفاه اجتماعی» قرار می گیرد (69-70 ۳۰ ,2014 ,۷۵09). همچنین می‌توان به تأثیر گذاری تلاش‌های 
مصلحان اجتماعی در دوره رنسانس و گرایش‌های حقوق بشری جنبش‌های این دوره اشاره نمود 
(30 ۳۰ ,2012 ,۸120[0002) که مطالبه و در نتیجه اقدامات مداخله‌ای و تکلیف دولت نسبت به حوزه 
تربیت فراگیر شهروندان را افزون نمود. با تغییر شرایط زندگی به شهرنشینی؛ تکالیف دیگری نیز به جامعه 
اضافه شد که نیاز به «تربیت شهروند» از وجه اجتماعی -سیاسی یکی از اين اقتضائات بود تا افراد جامعه برای 
زندگی در شرایط مذ کور متناسب‌سازی شوند. بخشی از این آموزش‌ها به مشروعیت‌بخشی دولت و قانون 
احتضا صی می بان 

پیوند سیاست و تربیت از منظر دولت مدرن را از وجوه دیگری نیز می‌توان نگریست. با طرح ایده 
دولت مدرن» سیاست بیش از پیش با حفظ مرزها و یکپارچگی ارضی و حاکمیت دولت پیوند یافت تا با 
بحث و تصمیم درباره خیر عمومی (150 .۳ ,1998 ,نع۲08۵ :176 .۳ ,2013 ,001۳00۵0۵4). چنین 


تغییری به‌طور ویژه‌ای بر وظایف و کار کردهای دولت از جمله تربیت اثر مستقیم داشت. در این راستاه 
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۷ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


وحدت قلمرو ارضی به‌عنوان یکی از خصایص ذاتی دولت قرن نوزدهمی اروپا با ملت‌سازی" و به‌واسطه آن 
به نحوی با مقوله ترییت اتصال می‌یابد. به اقتضای ایجاد این وحدت. عموماً یک زبان واحد ملی مطرح 
می‌شود (150-151 ۳۳۰ ,1998 ,نع۳08). تلاش‌های دولت برای ایجاد وحدت از وجه تأمين نیازهای آتی 
جامعه نیز اهمیت می‌یابد. به گزارش جان دیویی در قرن نوزدهم» تربیت توسط پدران و مادران و مربیان 
خصوصی چندان به اقتضائات و نیازهای آینده جامعه توجهی نداشته است. لذاء مداخله جدی‌تر دولت در 
تعلیم و تربیت وجاهت یافت. او به تأثیر این تحول عملی در عالّم نظر نیز اشاره می‌کند که متفکران را از 
فلسفه‌های فرد گرا (مانند فلسفه روسو) به فلسفه‌های جامعه گرا (مانند فلسفه هگل ) کشانید (1962 ,6/6۷). 
علاوه بر قدرت سیاسی مقتضی دولت مدرن, می‌توان به قدرت اقتصادی نیز در شکل گیری و تکوین آن 
اشاره نمود که بخشی از تحولات مهم اين دوره را رقم زده است. در شرایط جدید فناوری صنعتی حداقلی 
از سواد و همچنین مهارت به‌عنوان شرط لازم برای نیروی کار متخصص و آشنا به فناوری (اعم از کارگر و 
مدیر) را اقتضا می‌ کرد (1995 ,10175). بدین ترتیب از وجه دیگری نیز آموزش با دولت مدرن و 
سرمایه‌داری پیوند جدی یافت. البته آن‌چنان که پوجی اشاره می‌کند این آموزش‌ها پیامدهایی مانند 
آگاه‌سازی داشت که توانایی کارگران در سازمان‌دهی و بسیج را افزون نمود (1998 ,[۳0۵82). در همین 
زمینه» در پی اعتراض‌های کارگری و بروز خشم اجتماعی ناشی فقر و محرومیت اقتصادی, دولت‌ها در پی 
گسترش خدمات رفاهی اجتماعی برآمدند (شکل گیری ایده «دولت رفاه؛) که آموزش را نیز با تأکید و 
گستره وسیع‌تری در برمی گرفت (98-99 .۳۳ ,2014 ,۳۷۵:5). بر چنین زمینه‌ای» تربیت که پیش تر بر عهده 
یکی از نهادهای اجتماعی - خانواده و مذهب -بود از دوره مدرن به‌عنوان فرآیندی اجتماعی بر عهده نهاد 
دولت گذاشته شد. در گذشته نیز دولت‌ها به تعلیم و تربیت (به‌ویژه آموزش عالی و تربیت نخبگان مدیریتی) 
توجه داشته‌اند» اما در مقابل نحوه و سطح مواجهه دولت مدرن» تربیت پیشین به طور عمده پرا کنده تخصصی 
و با سطح دسترسی محدود بوده است و نه مردمی؛ عمومی و فراگیر (۳۳.29-30 , 2011 ,قلطا0هاش). 
آنچه تا کنون از زمینه‌ها و تحولات اجتماعی مثر در پیوند تربیت و سیاست (قدرت و دولت) مورد 
بحث قرار گرفت بیشتر مربوط به اروپا بود. باید یادآور شد که گسترش آموزش رسمی و مداخلات تربیتی 
دولت‌ها به کشورهای اروپایی محدود نبود و در کشورهای مستعمره نیز با هدف‌های سیاسی و اقتصادی 
استعمار گران به نحوی دنبال شد. چنانکه لوتان کوی آموزش را عنصر اساسی نظام سلطه استعماری معرفی 
می کند» عنصری که اطاعت از قدرت حاکم را تضمین می‌نماید. او به همراهی و اتحاد مستقیم دولت 
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استعماری و کلیسای کاتولیک در این فر آیند اشاره می کند که به‌ویژه «تربیت نیروی کار» و «تربیت اخلاقی 
برای اطاعت (رام‌سازی)» در جامعه مستعمره را بر عهده گرفت. از این اتحاد میان «دولت کلیسا و سرمایه» 
با عنوان «تثلیث استعماری» یاد شده است ( ,02700۷ :50 ۳۰ ,1976 ,۷۵۲۵1۵۲ :431-437 ۳۳۰ ,2010 ,تمطک1 
2 .۳ ,1986). بخش قابل توجهی از اعتراض‌ها و اندیشه‌های متفکران انتقادی بر آمده از همین روند است. 

چنانکه پیش تر اشاره شدء تحولات اجتماعی - سیاسی اروپا در سده‌های اخیر در پیوند نزدیکی با 
تحولات فکری این دوره قرار دارد و حتی می‌توان از بده و بستان آن‌ها سخن گفت. در این برهه به‌ویژه در 
عصر روشنگری» گسستن از ماوراءالطبیعه تکیه بر عقل و اراده بشری و غلبه دید گاه ماشینی در انديشه 
سیاسی نیز مانند سایر عرصه‌ها آغاز شد. با این حال مرور دید گاه‌ها و ایده‌های اندیشمندان به‌ویژه فیلسوفان 
سیاسی این دوره از جمله ما کیاولی؛ هابز؛ لاک و استوارت میل -نشان می‌دهد که در مقابله فکری صریح 
یا ضمنی با جریان فضیلت گرایی اشتراک دارند و همین امر قرار دادن آن‌ها را ذیل چتر قدرت گرایی توجیه 
می کند. باید توجه.داشت که این اندنشمندان در سیری تکاملی و تحولی دارای دید گاه‌های نسبتاً متفاوئی 
درباره سرشت انسان در وضع طبیعی. سرشت دولت و ساختار و کارکردهای آن هستند که به نحله‌های 
فکری متفاوتی منجر می‌شود که به انواع متفاوتی از نظریه‌های دولت- به بیان کارنوی از جمله دولت‌های 
«حاشیه‌ای (لیبرالی»» ابزاری (مار کسیستی)» دولت منازعه جو (ما کس وبر) و دولت گذار» (1992 ,027001) 
- و طیفی از محدوده وظایف آن (دولت حداقلی تا دولت حداکثری) منجر شده است. در ادامه بنا به 
ضرورت. برخی از مهمترین دید گاه‌های برجسته‌ترین فیلسوفان سیاسی مدرن به‌ویژه ما کیاولی» هابز و لاک 
در این باره آمده است. 

نیکولو ما کیاولی را به یک معنا می‌توان آغاز گر گسست سیاست از اخلاق در دوره مدرن دانست. 
او در «شهریار» ایجاد و حفظ و تقویت قدرت شهریاری را مفروض می‌انگارد و به دنبال توصیه‌هایی در 
شرایط و انواع مختلف دولت‌هاست. او با نگرش منفی به سرشت انسان و پذیرش شکاف میان زند گی واقعی 
و زندگی آرمانی» رویکرد واقع گرایانه را اتخاذ می کند و پایبندی به شیوه‌های پرهی زگارانه و اخلاقی در 
حکومت را منتهی به نا کامی می‌داند (1996 ,1۷1۵012۷6[1). بدین ترتیب. او استفاده ابزاری از هر امری برای 
دستیابی به هدف‌ها و منافع را موجه کرد و چرخشی در غایت سیاست نسبت به فلسفه سیاسی فضیلت گرا رقم 
زد (142 ۳۰ ,2004 ,151۸:1). ما کیاولی غایت سیاست و دولت مدرن را تأمین صلح و آشتی در داخل کشور 
و امنیت مرزهای یک دولت می‌داند. نه تحقق یک هدف اخلاقی. ازاین‌رو معتقد است که سیاست برای نیل 


1. ۵۵/۲۵۷ 
2. ۲۲006 


۱۳۹۸ شماره ۰۱ بهار و تابستان‎ ٩ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال‎ ٩ 


به این هدف‌ها اگر لازم باشد. می‌تواند الزام‌های اخلاقی شخصی را هم زیر پا گذارد ( ,2002-0 ,۳۲۵04 
3 .۳). لذا» یکی از ملفه‌های تمایز جریان فضیلت گرا و قدرت گرا بر اساس الگوی هدف - وسیله و جایگاه 
سیاست و اخلاق و فضایل در آن قابل تبیین است. بخش دیگری از این تمایز تأ کید بر برتری و محوریت 
عقل انسان و در نتیجه صلاحیت او برای صیانت از نفس و داوری درباره وسایل نیل به آن در اندیشمندانی 
مانند د کارت" و هابز است که عقل و عقلانیت را از نظام کیهانی (مانند آنچه در نگرش افلاطون است) به 
فرد انسان منتقل کردند. یکی از نتایج اين دید گاه ارجحیت «رضایت» و «توافق» بر «عقل کلی» در بنیاد 
دولت است (34-35 .۳۳ ,2012 ,۳0۱۵01) که از جمله در ایده «قرارداد اجتماعی» و «نمایندگی» ظهور و بروز 
یافت. چنین به نظر می‌رسد که تربیت در دولت برآمده از قرارداد اجتماعی؛ حتی اگر در حوزه مسئولیت 
دولت نیز تلقی شود بنا به تعریف صورت گرفته از سرشت و عقل انسان» هدف‌های تربیتی را در زمینه و 
راستای همین رضایت و توافق تفسیر و تعیین می‌نماید. 

وجه دیگری از قدرت گرایی در انديشه مدرن بها دادن به امیال انسان است که در این میان «منفعت» 
مورد توجه ویژه‌ای قرار گرفت. این توجه ذیل فایده گرایی از محورهای اندیشه سیاسی مدرن است که ريشه 
در برداشت هابز از اراده و حکومت دارد و توسط هیوم" و بنتام" ادامه یافت. هابز و لاک از مفهوم «خیر 

شت ر کث» که هسته انديشه پیشین بود. فاصله گرفتند و «تجارت» را جانشین «فضیلت» نمودند (,2012 ,۳01۵4 

.)۳۳۰ 119,121, 0 

در نظریه اصالت فایده» دولت به نهادی برای جلوگیری از اصطکاک امیال جویای خرسندی و 
خوشی فردی (سودجویی و خودخواهی) کاهش یافت. به اعتقاد هابزه حکومت در هر حال ماشینی است 
صناعی» برآمده از قرارداد اجتماعی میان مردم (نه میان مردم و حاکم) با هدف هماهنگ کردن اراده‌های 
متعارض انسان‌های خویشتن خواه؛ سامانی است برای برآوردن نیازهای مردم که سازند کان آن نز :هشن 
(88- 46,71 ,14 ,11 ۳۳۰ ,2012 ,[۳01۵4). علم‌الهدی این تحول را با دو چرخش به هم مرتبط تعبیر می کند: 
چرخش معرفت‌شناختی از «متافیزیک» به «فیزیکک» و چرخش ارزش‌شناختی از «فضیلت» به «فایده) 
(320 ۰ ,2012 ,002ط1مصواض. 

لاک در ادامه به بحث درباره اندیشه‌های هایز - هرچند با منظری متفاوت- می‌پردازد از جمله 


اینکه بر حلاف هابزه آزادی بخشی از جامعه مدنی را در انتخاب و پیگیری خیر خود (از جمله در تربیت) به 
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رسمیت شناخته و از دایره حکومت خارج می‌داند (30 .۳ ,1999 ,حصقصدت :2012 ۴۰ ,2012 ,۴۵1201). به 
زعم لاک دولت نباید به باورهای مردم کاری داشته باشد. زیرا هدف از برپایی آن نگهداری و پاسداری 
حقوق مدنی افراد جامعه است و بس. به گفته او حقيقت را نه می‌توان به‌وسیله زور به مردم آموخت و نه با 
نیروی قانون؛ زیرا حقیقتی که نتواند به نیروی خود تأثیر کند. بلکه نیازمند به کار بردن نیروی دیگری باشده 
ارزشی نخواهد داشت (94 ۳۰ ,2011 بنلقلع ط206طنطعه). از نظر ای «والدین بهترین حافظان علایق 
آینده کود کانشان هستند» (400 ۳۰ ,2003 ,صعهصانا0)). گاتمن اين دید گاه را به «دولت خانواده‌ها» تعبیر 
می‌کند (1999 ,صقصانان0). 
ج) نظر یه انتقادی 

دید گاه‌های مطرح ذیل چتر نظریه انتقادی را می‌توان وا کنشی انتقادی به وجه ساختاری دولت مدرن 
(به تعبیر این جریان «دولت بورژوازی») و سرشت آن و روابط و تعاملات سیاست و تربیت در آن دانست که 
تحت تأثیر مار کسیسم پدید آمده است. از جمله بزرگان این جریان می‌توان به پائولو فریره. هنری ژیرو؛ 
مایکل اپل" مارتین کارنوی» هنری لوین* و کارلوس آلبرتو تورس "و تا حدی ایوان ایلیچ" اشاره نمود. 

در جریان انتقادی» نگرش بدبینانه‌ای به روابط میان ساختار قدرت اقتصادی و سیاسی از یک سو و 
نظام آموزشی از سوی دیگر وجود دارد و به‌صورت منفی از حا کم شدن «سلطه استثمار» استعمار: س کوب 
و ستم» نابرابری و تبعیض» در این روابط یاد می‌شود. به‌زعم اين منتقدان» برخی از اين روابط آشکار و برخی 
پنهانی است که مورد اخیر» طرح مفهوم «برنامه درسی پنهان» را سبب شده است. چنین به نظر می‌رسد که 
تعارض ساختاری که انتقادی‌ها در این شرایط میان سیاست و هدف‌های تربیت می‌بینند» می‌تواند به گونه‌ای 
از ناسازواری میان تربیت و سیاست تعبیر شود. 

نکته قابل تأمل این است که در مواجهه با اين ناسازواری» همه متفکران انتقادی موضع یکسانی ندارند 
و بر اساس نوع تحلیل و شدت انتقادها در طیفی قابل دسته‌بندی هستند. در این راستا می‌توان از دسته‌بندی 
ایولائو بهره برد. او از دو دید گاه یاد می کند: طرفداران دید گاه نخست بر این باورند که چون تربیت تحت 


دعناتصد۲ 0۶ ملهاگ م1 . 
00 

6 

02007 

2 

0 5 

11160 

صبانمتست ممل۲۲10 . 


۸۱ _پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


انقلاب تبدیل خواهند شد (1971 ,۳1). این دیدگاه با اصل «تضاد» موردنظر لوین قرابت زیادی دارد 
(1988 ,16۷17 و رابطه دیالکتیکی (تزء آنتی‌تز و سنتز) را در تحلیل تعارض‌های نظام آموزشی به کار 
می گیرد. نتیجه بر آمده از این چارچوب. ناپایداری وضعیت تعارضی مدارس است و به تعبیر کوی بخشی از 
خروجی مدرسه «روشنفکران مخالف» خواهد بود (2010 ,101). البته او تأثیر «آموزش غیررسمی » را بیشتر 
و مهم‌تر از آموزش رسمی می‌داند. فریره نیز به نحوی ذیل این دسته قرار می گیرد (1977 ,۳11675 اما او 
فعالانه‌تر برخورد می‌نماید و ایده «انقلاب فرهنگی» از طریق «آ گاه‌سازی» را مطرح می‌نماید. نظریه «مقاومت * 
هنری ژیرو و مایکل اپل را هم احتمالاًبتوان ذیل این دسته جای داد. دید گاه دوم مورد اشاره ایولائوء از آن 
کسانی است که معتقدند چون مدارس ارزش‌ها و دید گاه‌های دستگاه حاکم نورد درناره حقانن جهان‌شمول 
را اشتباه می گیرند» باید جل و گیری" از تربیت يا مرگ مدارس را بر آلوده شدنشان به واقعیت‌های سیاسی 
ترجیح داد (1971 ,1۳۷1۵0). البته او نامی از طرفداران چنین دید گاهی به میان نمی آورد. 

در توضیح و تکمیل این دسته‌بندی می‌توان به دسته میانه‌ای اشاره نمود که در عین انتقاد به مدارس 
به‌عنوان نهادهای تخصصی تحدید کننده یاد گیری و تربیت و تلاش برای کاهش اعتبار و جایگاه آن‌هاء تریت 
در شبکه باد گیری موازی مدارس را ضروری می‌دانند. ایده «مدرسه‌زدایی 6 ایلیچ را می‌توان نزدیکک به این 
دید گاه در نظر گرفت (2008 ,:1111»1). این تحلیل به صبغه سیاسی نظام آموزشی کمتر توجه دارد. قابل تأمل 
اینکه در هر دو دید گاه نخست. وابستگی نظام آموزشی به دولت مفروض انگاشته شده است و ازاین‌رو در 
پی فهم رابطه سلطه. به دنبال کاهش يا دگرگونی آن هستند. در این دید گاه‌های سه گانه که بیشتر بر رابطه 
تربیت و سیاست تمرکز دارند؛ می‌توان از موضع چهارمی نیز سخن گفت. از جمله اسکادلارکک 
(2013 ,۹210:012701) دید گاهی همسو با دید گاه نخست موردنظر ایولائو (1971 ,130:1) دارد اما او با 
تم رکز بر نثولیبرالیسم معتقد است که جایگاه تربیت و سیاست؛ هر دوء به خادم «هژمونی عقلائیت اقتصادی 
فرو کاهش يافته و اقتصاد «قدرت حاکم؛ شده است يا به تعبیر کارنوی و لوین (18-19 .00 ,1988 ,طذ۷ع۲) 
در جامعه سرمایه‌داری» نظام آموزشی و سیاسی ارزش‌های خود را از نظام اقتصادی اخذ کرده است. در 
راستای چنین تحلیلی» راه‌حل اسکادلا رک. «با زآفرینی» تربیت و سیاست» «هویت‌زدایی* از نقش‌های معاصر 
آن‌ها و بازنگری در باب تربیت و اهداف آن است (2013 ,>52101012701). این مرور مختصر نشان می‌دهد 
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که به مانند جریان‌هایی که پیش تر مورد بحث قرار گرفت» جریان انتقادی نیز در عین اشتراکک در بنيادهاء در 
برخی جزئیات با تفاوت‌هایی همراه است. در ادامه برای آشنایی بیشتر با این جریان به‌طور تفصیلی تر بر 
انديشه پائولو فریره فیلسوف تعلیم و تربیت معاصر برزیلی - تم رکز شده است که آثار متعددی در این حوزه 
نگاشته است. در این نوشتار بر «آموزش محرومان» تمرکز شده است که به تعبیر ریچارد شال؛ مترجم 
انگلیسی» کامل‌ترین اثر اوست. 

در معرفی انديشه فریره می‌توان دو بخش را در نظر گرفت: بخشی که با کلیدواژه‌های «شی شدگی»؛ 
«رابطه ستمگرانه (س رکوبگرانه» و «تربیت بانکی" به تحلیل انتقادی نسبت نظام تربیتی و نظام سیاسی 
اختصاص دارد و بخشی دیگر که با کلیدواژه‌های «آ گاهی»؛ «انقلاب فرهنگی»؛ «تفکر انتقادی» و «دبال وگک» 
و «آزادسازی» به ارائه راه‌حل‌های برون‌رفت از این وضعیت و توصیف و تثبیت وضعیت بعد از سلطه 
می‌پردازد. در دید گاه فربره «احترام به انسان و انسانیت» از ارزش‌های پایه است که «بی‌عدالتی» استنمار» ظلم 
و تجاوز» از سوی ستمگران این ارزش را متزلزل می کند (22-23 .00 ,1977 ,ع۳[6). او از «عدالت» و 
«آزادی» نیز به‌عنوان ارزش‌های اصلی سخن می گوید. انسان با از دست دادن این ارزش‌ها به «شیع» مانند 
می‌شود و «شی‌شد گی» به‌عنوان مفهومی ماشینی از انسان وضعیت ناپسندی به شمار می‌رود؛ «اشیاء دانسته 
می‌شوند» تحت کنترل قرار می‌گیرند و روی آن‌ها عمل می‌شود (بیگانه‌سازی) درحالی که «افراد» می‌دانند 
و عمل می کنند (69 6 17 ۳۳۰ ,1977 ,۳۲6176؟). ستمدید گان" به خاطر نگرشی که از خود و دنیا دارند» خود 
را به‌متزله اشیایی تلقی می‌کنند که در مالکیت ارباب هستند و تحت استثمار قرار می‌گیرند يا از تثبیت 
شخصیتشان جل و گیری می‌شود (47 6 36 ۳۳۰ ,1977 ,۳۳676). 

به زعم فریره» مفهوم نادرست «انسان به‌مثابه شی» زیربنای مفهوم «تربیت بانکی» را تشکیل می‌دهد 
که در آن با روش‌های به کار گرفته شده (بحث یک‌سویه و متکلم وحده از طریق ایراد سخنرانی» شعارها و 
اعلامیه‌ها) با انسان به‌عنوان ماشین برخورد می‌شود که امکان تصمیم گیری ندارد (69 ۳۰ ,1977 ,۳0[56). 
او با طرح «دیال و گ» به دنبال شکستن این رابطه یک‌سویه و ستمگرانه است (47 .۳ ,1977 ,۳:(76). فریره 


در تبیین «آموزش ستمدید گان»» حضور و مشار کت جدی ایشان را برای بازیابی انسانیتشان ضروری می‌داند 
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۳. برخی مانند شعبانی ورکی به جای «ستمدیده» عبارت «ستم‌پذیرا را برای بیان مقصود فریره مناسب‌تر می‌دانند ( اعهطد5 
4 ,2۵1 ۷). برخورداری نیز به جای «ستمدید گیی ا» «سر کوب‌شد گی» را برای معادل «000۲69560 پيشنهاد داده است 


(2015 ,32:1070271). د کتر علی شریعتمداری در ترجمه کتاب فریره» «محرومان» را به جای «ستمدید گان» به کار برده است. 
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و آموزش با کمک» ستمدید گان را درست می‌داند و نه آموزش «برای» آن‌ها (28-29 ۳۳۰ ,1977 ,ع۳:۵) 
و به طور مشابه از انقلاب «با کمکك» ستمدیدگان دفاع می کند و انقلاب «برای» ستمدید گان را مردود و ناکام 
می‌خواند و حتی آن را معادل «انقلاب بدون مردم» می‌داند (119 ۳۰ ,1977 ,۳:6170) زیرا در وضعیت «برای»» 
تناقضی وجود دارد که از تمایز میان «افراد» و «اشیا» نششت کر «آزادی افراد» با «آزادی اشیا» متفاوت 
است. اعتقاد به ضرورت مبارزه. همچنان که برای رهبران انقلاب ضروری است. برای ستمدید گان نیز 
ضرورت دارد. لذا در این حالت» حتی با حسن نیت‌ترین رهبران تحت نفوذ و الگویی از ستم خواهد بود 
(49-50 ,35 ۳۳۰ ,1977 ,۳۲6176). بر چنین بنیانی» رسیدن به تغییر واقعی» گاهی» و به تبع آن «تفکر انتقادی» 
در آموزش محوریت دارد. آ گاهی امکانی برای مشارکت در جریان تاریخ به‌عنوان «افراد مسئول» است 
(54 - 17 .۳۳ ,1977 ,۳۲6176). ازاین رو در آزادسازی» نباید از روش غفلت نمود که چه بسا ی آزادسازی 
غیرممکن باشد. لذا فریره استفاده از روش‌های غیرانسانی مانند تبلیغات» اداره کردن" و آلت دست قرار دادن" 
که همه سلاح‌های ستمگران‌اند» را نادرست می‌داند و حتی استفاده موقتی آن‌ها را نمی‌پذیرد و از آن با عنوان 
«حمله فرهنگی» یاد می کند. به‌زعم او باید از روش‌های آموزش انسانی* بهره برد. «دیال و گ» روش بسیار 
مناسبی است که به آگاهی منتج می‌شود (81-82 ع 49-51 .۳۳ ,1977 ,۳:۵[70). در اين چارچوب. فریره 
به لزوم پیشرفت کل جامعه اعتقاد دارد و با ایده‌هایی که به دنبال پیشرفت جامعه صرفاً با ترییت رهبران 
(به‌عنوان جزئی از جامعه) هستند» مخالف است و آن‌ها را فرضی ساده‌لوحانه می‌داند (.۳ ,1977 ,۳۲61۳6 
7 با منطق مشابهی او در تعیین جایگاه «سازمان» نسبت آن را با مردم می‌سنجد و معتقد است که هدف 
سازمان به‌عنوان یک جریان کاملاً تربیتی آزادسازی و آگاه‌سازی مردم است و نه تحت نفوذ در آوردن آن‌ها. 
لذا سازمانی را که برگزید گان حاکم آن را برای متشکل کردن خود در نظر می گیرد (انضباط ارتشی) مردود 
می‌داند و بر آن است که برای رهبران انقلابیء سازمان برای ارتباط خود با مردم است و نه چیز دیگر (,۳:6170] 
8 ,۳ ,1977). به دید گاه‌های فریره انتقاداتی نیز وارد شده است» از جمله جارویس که معتقد است دولت 
به‌عنوان متغیر در سراسر آثار فریره غایب است. باوجوداینکه او دید گاهی انقلابی دارد ( .0 ,2005 ,127۷15 
7 علم‌الهدی نیز ابهام در مفاهیم اصلی دید گاه او مانند آزادی و تعارض آن با قدرت را مورد نقد قرار 
می‌دهد (2012 ,۸12۲0018002). 
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سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ شا ایا روا و ماه ۸۱۴ 


جریان‌شناسی سازواری تربیت و سیاست در نظام‌های اندیشگانی و اندیشمندان ذیل آن از یونان باستان 
تا دوره معاصر با در نظر گرفتن زمینه‌های بحران و همچنین در دو چارچوب هدف- وسیله و ساختار-کا ر کرد 
سه جریان اصلی را برجسته‌تر می‌نماید که ذیل «فضیلت گرایی» قدرت گرایی و نظریه انتقادی» قابل 
جا ی گذاری‌اند. 

بررسی‌ها نشان می‌دهد که دو جریان به طور صریح و جریانی دیگر به نحو تلویحی در واکنش به 
بحرانی شکل گرفتهاند که بیشتر از نوع ناسازواری تربیت و سیاست است. فضیلت گرایی در آغاز واکنشی است 
به جریان سوفیسم که می‌توان در آن نشانه‌های ناسازواری تربیت و سیاست را به‌طور بارزی ردیایی نمود. 
ویژگی‌های این ناسازواری» از وجوه زیادی با جریان قدرت گرایی دوره مدرن اشتراک‌هایی دارد که «تغییر 
معنای تربیت. تهی نمودن آن از فضایل اخلاقی و فروکاهش آن به آموزش فن» و «استفاده ابزاری از تربیت 
برای مقاصد سیاسی (کسب. حفظ يا تقویت قدرت سیاسی - اقتصادی)» مهم‌ترین آن‌هاست. این نگرش را 
می‌توان بر اساس عدم تناسب ارزش‌های پایه ذاتی مفهوم تربیت با سیاست در معنای موردنظر از آن ریشه‌یاپی 
نمود. درحالی که هسته اصلی تربیت با ارزش‌های والای اخلاقی و فضیلت (به‌ویژه فضایل معنوی) پیوند دارده 
ارزش پایه سیاست در این تعریف «قدرت فی‌نفسه» است. تعیین ساختارها و ساز و کارهاه ابزارها و زوش‌ها و 
حتی گزینش و انتصاب حاکمان در چنین نگرشی با ارزش ذاتی قدرت هم‌سویی دارد و وجوه تربیتی مغفول 
می‌مانند. در مقابل این جریان» فضیلت گرایی بر آن است تا با محور قرار دادن ارزش‌ها و فضایل (با غایت 
سعادت)» سیاست و سایر جنبه‌های اجتماعی را به‌عنوان ابزارهای تحقق این هدف تنظیم و سازمان‌دهی نماید. 
در این نگرش اخلاق فضیلت در تربیت و سیاست محوریت دارد و هر دو ذیل ارزش پایه و غایی سامان 
می‌یابند. نظام تربیت و نظام سیاسی هماهنگ و هم‌سو هستند و در یک معنا؛ سیاست (قدرت) ابزار ترییت و 
هدایت به شمار می‌رود. در حالت مطلوب. حاکم؛ حکیم (تربیت شده) است و بخشی از رسالت نظام در هم 
تنیده سیاسی- تربیتی» ترییت زمامدار بافضلیت و شایسته است. در این نگرش همچنین به آگاهی مردم از طریق 
تربیت عمومی و همگانی توجه جدی می‌شود. ازاین‌رو دولت و حاکمان در قبال آ گاهی‌بخشی و جلوگیری 
از عوامل بروز جهل مسئولیت دارند. در دید اه برخی از اندیشمندان اسلامی؛ به‌ویژه اهل تشیع» سیاست محدود 
به حکومت نیست و مبارزه (جهاد)» نیز در آن یک مسیر مهم و موثر از جمله در ترییت به شمار میآید. وجه 
اخیر می‌تواند اشتراک‌هایی نیز با جریان انتقادی داشته باشد. 

یکی از نکات قابل تأمل این است که بنا به اقتضائات تاریخی و کانون توجه اندیشمندان فضیلت گرا 


اغلب بر وجه کار کردی تمرکز نموده‌اند و به دلیل اينکه دولت به معنای امروزی آن با مختصات و ساختارهایش 


۵ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


چندان موضوعیتی نداشته» در عمل اندیشمندان مربوطه هم به آن نیرداخته‌اند. انتقادی‌ها نیز وجه ساختاری دولت 
را مورد توجه قرار داده‌اند. جریان قدرت گرایی از یک سو با فضیلت گرایی اشترا ک دارد که به بحث از هدف‌ها 
و کار کردهای سیاست می‌پردازد و از سوی دیگر با ظهور دولت مدرن و جای دادن آن در دید گاه خود در 
این منظر با انتقادی‌ها اشتراک‌هایی می‌یابد. به نظر می‌رسد در طرح و پیگیری فضیلت گرایی در شرایط جدید 
(پذیرش دولت مدرن) و به ویژه هماهنگ با چارچوب معیار اسلامی در ارائه تبیینی سازوار از نسبت تربیت و 
سیاست. در عین توجه به وجه کارکردی باید به وجه ساختاری آن نیز التفات نمود و انتقادات وارد به سرشت 
دولت را به نحوی برطرف نمود. شگیش صرف وجه کارکردی با نادیده گرفتن اقتضائات ساختاری دولت 
جدیدء همانند پرداختن ابزاری به تربیت توسط دولت مدرن هر دو به ناسازواری می‌انجامد. 

برجسته شدن هر یک از جریان مورد اشاره برای رسیدن به سازواری تربیت و سیاست. در بستری 
تاریخی همراه با تأ کید بر وجوهی بوده است که آن‌ها را می‌توان در سه دسته جای داد: ۱) تغییر معنای تربیت 
و ساختار تربیتی؛ ۲) تغییر معنای سیاست و ساختار سیاسی؛ و ۳) توزیع قدرت در امور تربیتی (توزیع اقتدار 
تربیتی). این سه راهکار را می‌توان راهبردهای رفع ناسازواری دانست. بر این اساس» برای رسیدن به وضعیت 
سازوار در مناسبات تربیت و سیاست از طریق «تغییر معنای تربیت و يا اصلاح ساختار تربیتی»» انحراف‌های 
صورت گرفته و قلب معنایی تربیت با نظر به ارزش‌های پایه و مولفه‌های مقوم تربیت اصلاح می‌شود. مهم‌ترین 
تغییر مذ کور که دلالت‌های مهمی نیز برای ساير عناصر نظام تربیتی دارد. اصلاح هدف‌های فزستن انست .که 
به‌تبع در ابزارهاه روش‌ها و محتوای تربیتی نیز باید دنبال گردد. مطرح نمودن فضایل «عدالت. خویشتن‌داری» 
سعادت و کمال» به‌عنوان غایات تربیتی (جریان فضیلت گرایی» «تأکید بر آگاهی و جهل‌زدایی» (جریان 
فضیلت گرایی و انتقاد گرایی) و «تأ کید بر تربیت غیررسمی» (جریان انتقادی) از جمله شواهد این راهکار است. 

در تغییر دوم» در چارچوب فکری خاصی, معنای سیاست از وضعیت غایت به ابزاری در خدمت تربیت 
تغییر می‌یابد. همچنین در اين حالت» آن بخش از ابزارها و ساختارهای سیاسی که با ارزش‌ها و فضایل اخلاقی 
و اقتضائات تربیتی همراه نباشد کنار گذاشته خواهد شد. ایده «حذف رابطه سلطه گر و سلطه‌شده (رابطه 
استثماری)» و «مشارکت دادن مردم در تغییر» که جریان انتقادی به آن توجه دارد و همچنین «عدم به کا رگیری 
برخی از اشکال قدرت و نفوذ (همچون تلقین و اجبار)» بخشی از این اصلاحات است. 

وجه سوم در سازوار نمودن مناسبات تربیت و سیاست. ناظر به وجوه ساختاری سیاست به‌ویژه دولت 
مدرن است که به نحوی می‌توان آن را جزو ذات دولت در نظر گرفت. در این معناه برخی با طرح ایده «توزیع 


قدرت» در امور تربیتی (به تعبیری «توزیع اقتدار تربیتی») سعی دارند به مهار و محدودسازی ابعاد منفی مذ کور 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ شا تواریا تاشا توا مسق ماه ار 


اقدام نمایند تا در عین بهره‌مندی حداکثری از مزایای دولت مدرن, معایب آن را به حداقل برسانند. به دلایل 
تاریخی» به نظر می‌رسد در میان فضیلت گرایان شواهد صریحی از اين راهکار یافت نشود با این حال تلاش‌های 
متفکر ان تربیتی مسلمان معاصر ( طکناهت50 :2000 رتتهعصصقدان طم0220عع20٩‏ :2012 رقه‌مطامصصداخ۸ 
7 ,۷1۵1:0114 را می‌توان در اين راستا تلقی نمود. طرح تربیت دم و کراتیکک گاتمن برای تسهیم و توزیع 
اقتدار ترییتی را نیز می‌توان به نوعی ذیل این رویکرد در نظر گرفت (2003 6 1999 ,1998 ,حصفصانات). تعين 
عناصر ذی‌صلاح سهیم‌شونده در قدرت و به‌ویژه اقتدار تربیتی به چارچوب نظری دیدگاه‌های مختلف 
برمی گردد و نمی‌توان به‌راحتی» الگوی یکسانی را توصیه نمود. با این حال در نقش‌سپاری به خانواده اتفاق‌نظر 
قابل توجهی وجود دارد که البته مناسبات دولت و خانواده و محدوده صلاحیت هر یکك جزو مباحث 
چالش‌برانگیزی در حوزه سیاست گذاری تربیتی است و به تدقیق مبانی پشتیبان نیاز دارد که در مقاله‌ای دیگر 
بدان پرداخته خواهد شد. نکته پایانی اينکه به دلیل پیوستگی تربیت و سیاست و همچنین وجوه ساختاری و 
کارکردی دولت. به نظر می‌رسد بهترین وضعیت از پیاده‌سازی و دنبال نمودن سه راهکار در پیوند با هم به 


مت | بلهه 


1۵۲۵۲۵۵۵۵ 

60011(۰ ۹ 0۱ ۵۴ ما۵۵ 1۵ 600 0۴ 1۳601 6/۵۱۲6 2012(۰) .1 ب1۳002مصصداخ 
(صدتععط م) ددع۲۶ اتمه نوا تجگ حصفحصا تصقتطم 1 

1 20601006 1۳ فعتاتا۵ج 0ج ممتاهعن0ه ممع/۵۲9ه عاصتا م1 2013(۰) ۲۰ متصمههان عک ۸ رتصلهود۲۱ زار 
(صقلعنع۳ 18) 25 - 8 و2 ۸۷۵۰ بعکم ۵۴۴۵1۱۱6۵ ول حاععر۵ عمط تقعتاتاهم 

وعلصناً ماحت م۱۷ ۵۶ فممتاه تام ۵ نگ 2207۵مصصمن) هر 2015(۰) ۲۰ رتصصمحطان ی بخ رتصته۲۱۵55 تخر 
۵ 0۱۵۱1۵۲۱ .۱1۵ص دیامجه ت۷1 و زطاهتج۲ هه و متقاظ صا ممتادمن۲0 لمح ومتاتاهظ 01۴ 
(صحتینع۴ 18) 227-2500 ,۲3 2۷۵۰ ,5065 0۵۵۱00 ع: ار ]0 

خ۱0 ۷۵0مامک ۱۱۵۵۵ ۵۴ ۱۵۵۵۵۵0 ۲۳۵۱۱۵۵۲۷ .۲۵ز۳۳۵ ملبیعظ 2015(۰) بک رتتعل۱0۲تظ 
630 2100۲0271 ۵20۳5 1165/۱16/2۳۱1616/20/127 معا .وم تدم مصم موم مه ۰ ۱۵۵://۱۸۱۸۱ 
(صهنععظ م) ]0 

5 605.(۰) 10 ,۵60۲۷ تاه هه ممتلهع۲0 تممتامنیل1۳00 2013(۰) .۲ رتم۳۲۵2 220 2 رععا۲00ظ 
6 :(1-5) ۵۵ 10 معا ۵ راهم له ولممعماظ 0۳۵6۵۵۰ 

:16۳0۲2 ۱۲۵۵6۰(۰ بتتتهطه مصافوظ ,۱) .هه مات هه هتامعه ۵ :(1986) ,۱۷۲ ,رمصتعت 
(معتجه۲ «) نز ۱۴۸۱۷۳۲۵۲۲۰۵ 

,۸۳۵۷6۵ ۲۰ ,> 18 رقا[0ا۵ع:۲۵ ما اتمه صعلض مق تعهاه فطع مه ممتلجمعن۴ .(1992) ۸۲۰ ,ررمصعت 
۵ 606۵1101۰ 11 1951065 ۱6۲۵۵۲ ,(.06ظ) ۱۱۷عک .ظ .0 ی طمدطاله .0 .ظ 
۰ 0۲ ۷ ۱۱۵۷ 0۶ رفن۲۲۷6 مها :143-159 .۵۵) وع261۷۲ 2252 

ملتتاصطله 1 با .0۷ ۵0۳ ۳۵6۵۵0۸۵ 0۴ ۱۶5 7۳6 .(1988) ,۱۷۲ .۳ ,طدلما مضه ,۷۲ ,«مصتقت) 
(۳۵۳۹121 18) ۲۵۵۸ ]مه :متام ب(اقصه ]1 

۴ روهظ 1۱۵ 10 ۱۱۵۵600 ۸ :6000 وه ۵۸۵0۵۲۵۵ (1962) صطامژ ,۲۱۵۷/۵ 
(۲۳۵۵120 1) دع00۱۵)0۲ظ صهتطاه ]۰ بصرج‌تدام ]. ,(رقصه؟ 1[ یناموت ظ) .۳۲0۱۱6۵01070 

۵ 112601 1۳ ,0۲و عط 0ج م۷1 عوم1 عطا تصمتاهعن0ه مه ممجمزمو لممتاتا۴۵ :(1971) .۳ رتادان۳ 
٩0۳126۲ ۰‏ ۰( 1 343-35 .ع۵) زاو و 160۲۳۱ /5ع1۱زاو 


۷ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


,۵0۵۷1 0۷۲۰) ۲۷۷۵۲۱۵۰ ۸۵06۲۱۱ ۱6 0۴ ۱۷۵۱۵۱۱8 11۱6 :906169 ۵۴ ۳51۵ 5/۸۵۲۱ ۸ 2014(۰) ۱۷۲۰ ,کصه۲۴۱۷ 
(صععع۳۴ 1) ۸۳۱۵۸۲ :هیده 1 ,(.قصه۴ 1[ 

2 خصمتاحعنلء ما امومع ۵۲ ما۲۵ ۲ ,(2011) ,۷۲ ,مه صمتاظ تصتنهک مه ۷۰ ب۲۵۱۷21 
۵ ۲۶۵ ۵۴ 1۵ ۱900ظ ,نصتم‌جطمطکا حصقحصاً 4ص متقاظ ۵۶ وسعمز عمط ۵۶ صموتنهم‌طمم 
(صمتوع۳ 10) 133-162 ,د ,۷۵ ,و66۵ ۲0۱۱6007۵ 

طقص‌لممممط تصحطه ]. ۰( ,قصم رکتهلمصاهتنمدگ ضه) .02ووع0۵۵۳ ۵۴1۲۵ «و۵ع۳۵۵۵8 1977(۰) .ظ ,۳۲۲۵1۲۵ 
۰( ۳6۲51۵0 18) 

2002(۰) (1۲206۰ 0ج 6011660۲) ۱۵۸/6۲72۵0 ۲۱020۲۶ ظ1 ,1۳6۴000۲261 مه ۴۵116165 .(2002-2) .ل ب‌صتام۲۲ 
2 مومع تمظع[ .(25-76 :۳ظ) وعزززاه۴ ۵4 معا رامع و۵0۵۵ 07 
۱ 

۵۲۱۱06۵۵( 07 2002(۰) (6۰ظ۳۵] بل2062۵ 020۲2ظ) .۲۸16۶ 0ص ومتاتا۳۵ ,(2002-0) .۲ رصتام۲۲ 
(صمتوع۳ 19) حمصطوعطن تصحتطه] ,77-102 :۳۳۴) معتازآهط 0۳0 معا ,۲0600 

8 ۱۱۵۷ :صحتداه ]۰ .51۵16 1۱۵ 0۴ ۷۵۵ 00 2۵۷۵۵۴0۴۵۱۹۵۵ 1۵ ۲۷۵۵۸ 2013(۰) .ظ رلهصحصهدآمصاهی 
۱ 

,(۰ع۳۱) ۲2۸۲101۵ ,ما۷۷ عک ,۲۱ لننوط مافتاط ما بممتاهمنلی هه مممم۵ص] ,(1998) بظ مصصممصاتان 
28-۰ و3 ,۷۵1 ۸۱۵۱۱۱6۲۵۵10 ۱۱6 ۱ 1۷۱۵۱۱۵۵5 و۱۷۵ 060۵۱ ]۵ واوموها زا 

۰ ۱۲۱۱۷۵191 جماممص۳۱ :۵6۵0 ۲۵۲۱۵۵۰۵۸۵6 1999(۰) بظ مصصقمصاتای 

۸ (.60) صمتیست همه ما ,ملجعالع ما هتازمانفهممروع لصه اترمطانتجه م1 ب(2003) بظ مصصقماناین 
دمن :(1 395-41 ۳۰ظ) 2006۵۵0 ۵۴ وامصک0 0 ۱6 10 60۵۵۵ 

۵۵۲ ۱۷۷۱۸ موی ص۲۵۵( ۵ ۵0۵0 ۸ 6۵/۵0۵1۳۵8۵( 2008(۰) با مطم11] 
(صحتعیع۲ ع1) )دمک ءصح‌طاع ۱ ,(.عصه1۴ بحصهحاع هگ .۲ ۲۵/۵۲۷۰ ۵۳ 5110115ع9 5۱/8۵ 

۵ ۵۱۱۵۲۱۵۲ 3801165۰ تبا10 :وعتاتاون 0صه ومتطاط جمع۱ع9 صمتافماه 16 2۵004(۰) ,9.۳۲ رتحصهاو[ 
(صجلعیع۳ 18) 141-162 ,26 ,۷۵ ,5۳۵05 آ6ع۲۱زاوظ وه ۵۴1۱۵۱6 ات۲ ۱:۵ 1۱ 

01 009۸ 0 کع۵1 ۵ 10۳۵۲۵۶ :51۵12 16 00 6006۵110۲ ۸/۶ 2005(۰) .ظ ,2۳۷15 
۱۹۹ 

۱/۱0۱6 1۵۵۵0۱۱ ۵۴۵۵۱۱۵۵۲۵۱۱۵ بوام۱:/]050 11:6 2009(۰) 1۰ ,۸201 تعل12 مها۴۵ 2۷101 
(صمتععط م1) معمتاه)‌ناهاناظ طاعمصدظ :0مططفه] ۱۷ ۵6۵0۰ ۵۴ ۱۸۵۱۵۵5 ۵۱0 ۳۳۱۱۱6۱۵ 

(صقزویع۲ 1) تصطرمهتقطک خصحتطام ۱ ۲۱۳۵۵۵۰(۰ رام ۲ )۳۵۵016۰ (1997) ۷۷۰ ,628261 

1 :160120 ۲۲25۶۰(۰ ,00اعهماصقطهل متععوما کته .ععززآهم ۴۱۵1۵ 2010(۰) بظ ,1۵۲۵ 
(صع۵/51ظ 19) 

6 1 2/6) ۳۵۱۱۵۱۲/۹ معط مه رصمتاهء ۲0 :۲۵116 مه ۲۵۲0612 .(2007) ۷۲۰ ,۵ رکهتحصصع1>۵22 
۲ :(۱61۱-168 :ظ) 60۵۵۱ ۵00۵۵۲ ]۵0 )آ۵0 ۱۵۱ ۱۱/۵۱۱۵۵۱۱۵ 1۳ رجمتاجع ۴۱0 
وصحعطاه از 

طحامکا حماده0ظ تم م۳۵ ما۵ ۲۵۲6 ۱۱ کع1ز۵ظ ۵۳۵0 ۳۲۱/65 2004(۰) با رتصحوه:مطکز 
(صع۵۲۹1ظ 19) 

(.1206] بت۵1 ۱۵022۷ تمه ۷ ۷۰) .9۵15 ۵94 ۵۳۵۵۲۵ ۲0۵6۵۵0۲ 2010(۰) با ,دمک 
(صقاو۵ظ ص) اصصحو تصمتطم ]1 

۰ 1.۵۷1 200 متاته]۱ ,پامصیهی صا +صهموه مم1ع1 لمممتاهع 60 و006 ۷۷۵۲ 1988(۰) ۱۷۲۰ ,۲۲ ,6۷19 ] 
1 ۲۲۵6۰(۰. رتتتاططاه ] . ,0 ۵0 آمص۵۵ع 0 ۵۴ طلززه۲ 1۵ .(وما۳) ۱۷۲ 
(۳۵۲۹120 م1) ۵ 1۱0۵7 

صمول :صعتطه]. ,(.فصه1 بتطافظ .۲ ,10 8۵۵6۵ ۳۳۱6۵ 176 .(1996) ٩,‏ باله۷ 1۷26012 
(صهاععظ م1) ۷۵۲1622[ 

1 ۲656۵۲6 60601۱۵1۱۵ 0۴ 610۳۵625۱65 0 ۱۱۵/۳۵ ۱6 ۵20۱۵۵ 2۵016(۰) ۱۷۲۰ ,تمکصد۱۷۲20 
(صهزععظ م1) مهعطه 1 ۵۶ اتمه تن ,رفتفعطا لو وه مس ]0 کدع1 

حصحصص! من ممتاهعتا0ه 4ص اصمحصصهامع صمع۲۳۷ع متطمصمتاهاع؟ فط ۶ه ولو 2000(۰) یک رتهنا۱۷]2/20 
(صدلع( 18) 39-66 ب4 .۷۵ 0 نامع ۱۱۵6 0۴۱۷۱۵۷۰ ]ص00 وتا 


سال 4٩‏ شماره 3 بهار و تابستان ۱۳۹۸ سازواری یا ناسازواری ترست و سیاست ۰ ۸ 


(صهلو۳۵ ظ1) اجه تصحطاه ] تسه ۴و واووعنز:/۳ (2009) ۸۵ .و ب۱۵۵2۷1 

) ۱0۲1 نصحتطه[ .209601۵ ]۵ ولممعماتتا ۳۵ ۵۶ ۱0۵۵۷ ۸ .(2001) ۸۰ ۷۲۰ رلقلهل ۱۱2۸2۳02۵06۲ 
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(صهل۲6۵۵ 19) (عمطه 1 :هه 1 .صوارمج۵ :۳۱ 1۵0 ۱۲۵۵۵۵۵۵۵0۸۵: ۸۸۰ 2008(۰) ۵۰ ۷ رتلهاه! طم9220هه۱۱ 

صرح فتاه »(عع0۳) ما ۵۶ متلقصرم؟ عطع ۵۶ ماوت عط 24 100 ۸ ,(1997) ۲۰ رتصح‌طرمکا ۱۱226۵2۵06 
ال ۵۵1۵ .وطامموملنط تدعتاتاهم وماقاظ طا ممصه)زممرحصا 4ص صمتالوهم_ فا 
(صهتعتع۴ 12) 75-86 ,2 ۸۷۵۰ ,و«ام0ک۱0 ۳/۱ 

ب01لفصوونه لقممتاهعنله ,متهاه مطا 0۶ وملع0م1. ,(2009) بظ ب) روع01۲6]. عک ببظ ما ردمصان 
۰ ۵۷۷۵۵ ظ1 رقمطمدمممه آهمتاتن مه صمینه]۱۷ :فهمتام2نلهطاماع هه نمهب0۵ 
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۶ )صمصصم 06۷۵10 م1 م۵9 ۵۶ تمعن مطا چم میاه گه باتلمصتعترن0 م1 ,(2010) ۸ رتل‌تصر) 
(صدلعع۳ 12) 93-968 ,46-49 2۷۵۰ ,۸۱۱0۱۵1 5۱۵-۵ .وعتاتا00 حعمهه م6 ومتاتامم معلدفقآه 

۵۵ .0۳۱۰ ۲۱050 ۲۵1101621 12851021 ط1 دمعتطاط دیامنتانز ۷ ۵۶ «ع6۷1 خ 2011(۰) ۷۲۰ بلتم 
(صقلوع۳ 12) 7-26 ,6 .۷۵ هک آعع اه 0 

عصلطوتاطان۲ تصمحتهطل؟ تصمتطه 1 .(.عصه بتلاما ۲۲۰ 0۷۲۰ 0۸/65(۰- 4 :/۲۷۵) 67165 "۴۱۵۱۵ 1987(۰) ۳۲۱۸60 
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بطکظ .) 1۳۱۳0۵6107 50601081601 6 ,51016 ۲۷۵۵۲۱۱ 0۴11۱6 16۷۵/0۱۵۲ 1716 1998(۰) ۲۰) بلع۲08 
(۳۵۳۹12 م1) طقف تصهتطاه 1 بر بقصه 1[ 

۵۵ ۱۱۵۵۵۱ 1 ۲6۵6۵۷ 0۴ ۸۵16 1۳۱6 1۵ ۸۵۲۵ 0۴ 51۵12 1۱۵ ۲۲۵/۰ 2012(۰) بک1 رتل012ظ 
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5 م1 جمتاعه هه ۷۷۵۲۵ 6ظ) ۵ 860ظ ۲6۲1۵0 ته۵۲ج‌جدماجمن فطل طا ملق متصصماو[ 
(۳۵ 18) 21-56 4 .۷۵ ی تمصع ۲9۱۵۱6 .(۸۵) 
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(صقلوتع( ظ1) 35-86 رد .۷۵ 00ع اد ]۵ اما ول وا 

(صهلو۲۵ م1) اهرتخد تصحطه .12۵07 آمعزا۵ ۳۵۵۹۱۵۱۵۵ 2013(۰) ۸ .1 رفطم50۳۵۵ 
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.(259-331 :3۳ ,21 ۵1 ۷) 20۵6۵1۵1 ۱ ۳۵۶۵۵۲۵1۲ ۵۴ سعزبی 1 بجمتاهءن0ه )بامطاج «الف‌تاتاوم 
۰ ۹۵۹62۲0۱ لمممتاهم 0 مهع1 مخ 

۵0 0۱06۵0108۰ وم ومتاتاظ 0۶ امهمرح؟ مظ 1 :و۷16۵ ۲۳۱۷2۸۵ رعاالعصهظ متامانظ 1976(۰) ب) رتععامزم ۷ 
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